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RESUMEN

El presente articulo revisa los principales aspectos teéricos de las intenciones comunicati-
vas tempranas, centrandose en su impacto en el desarrollo lingtistico, cognitivo y socio-
comunicativo asi como en sus aspectos bioldgicos y aspectos de desarrollo. Se describen
las principales alteraciones de las intenciones comunicativas tempranas en distintas alte-
raciones del desarrollo y se presenta un modelo general de evaluacion de utilidad clinica
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ABSTRACT

The current paper reviews the main theorical aspects of the early commucative intentions,
focusing in their impact in the linguistic, cognitive and sociocomunicative development as
well as on their biological and developmental issues. The main impairments of the early
communicative intentions are described in different developmental disorders and a general
model of assesment of clinical utility is presented

Keywords: early communicatie intentions, Joint atention, Assesment
INTRODUCCION

La comunicacién humana puede definirse como “una actividad cooperativa entre agentes sociales,
quienes de manera intencional y conjunta, construyen el significado de su interaccién dentro de un contexto
compartido” (Bara, 2016). Un aspecto central en su desarrollo es la ontogenia de los actos con intencién co-
municativa. Este dltimo concepto, denominado en ocasiones también como intencionalidad comunicativa,
ha sido estudiado desde diferentes miradas, siendo para algunos autores como Grice (1969) el aspecto clave
para reconocer la intencién del hablante en un contexto social; para otros como Searle (1983) un elemento
central en la teoria de los actos de habla, y para algunos como Tomasello y sus colaboradores (2005, 2007,
2008), uno de los mayores hitos en el desarrollo social.
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Wettling I. Intenciones comunicativas tempranas

Dada la variedad de perspectivas con las cuales ha sido estudiada, la intencién comunicativa puede
ser definida de acuerdo a distintos marcos de referencia, entendiéndose en general como intencionalidad
comunicativa a un proceso complejo y dindmico que comprende por un lado la formulacién y expresién de
una intencién para comunicar algo, (que a su vez busca producir un efecto en otro), proceso denominado
intencionalizacion, y por el otro, al proceso de reintencionalizacion o interpretacion del acto comunicativo
por un destinatario (Balconi, 2008).

De esta definicion se extrae un elemento importante y es que todo acto con intencion comunicativa
debe ser expresado de manera deliberada, mds alla de lo que se desea comunicar. Es por esto que Sperber
y Wilson (1995) plantean que todo acto comunicativo tiene una naturaleza dual siendo tanto una actividad
con propésito como un acto informativo. Este Gltimo componente alude a que la intencién de comunicar
siempre es sobre “algo”, o dicho de otra manera, aluden a representaciones mentales (Mariscal, 2008).
Desde la perspectiva de la lectura de intenciones implica que el compafero comunicacional debe por un
lado identificar hacia donde el agente estd atendiendo (intencién referencial) y por el otro, por qué realiza
dicha intencién (intencién social) (Tomasello, 2008). Dada entonces la naturaleza representacional de las
intenciones comunicativas es que pueden considerarse estados mentales (Haugh & Jaszczolt, 2012), y por
ello un estadio inicial en el desarrollo de la Teoria de la Mente (TOM) (Martinez, 2011; Owens, 2011) lo que
se ve respaldado por los estudios de las bases cerebrales implicadas en la comprensién y expresién de actos
comunicativos intencionales, tema que se analizara brevemente a continuacién

Neurobiologia de las Intenciones comunicativas

Puede afirmarse a nivel general que el procesamiento cerebral de las intenciones comunicativas, tanto
en su comprensién como expresion, comparte casi las mismas estructuras cerebrales que la TOM, esto es el
cortex prefrontal medial, la unién témporo parietal izquierda, el sulcus temporal superior y el gyrus fusiforme
(Balconi, 2008). Pese a ello, autores como Bara, Enrici y Adenzato (2016) han ido mas alla y propuesto la
existencia de una Red de Procesamiento Intencional (RPI), la cual si bien se ubica en casi las mismas areas
cerebrales antes mencionadas, presenta una activacion diferencial dependiendo del tipo de intencién invo-
lucrada. El modelo de la RPI plantea que hay reclutamiento progresivo de diferentes areas de acuerdo al tipo
de intencion expresada en ese momento, pudiendo ser privada (individual y no compartida), prospectiva
social (una intencién que se compartird en el futuro) o comunicativa propiamente tal (donde se comparte en
el presente una intencién determinada con otro agente).

Por otra parte, el reconocimiento de intenciones involucra ademds la via dorsal y el cértex premotor,
posiblemente para preparar algin tipo de respuesta adaptativa a la intencién del otro (Conty, Dezecache,
Hugueville y Grezes, 2012). Dado que el presente articulo esta referido a intenciones comunicativas tem-
pranas, puede afadirse que el procesamiento neural para las intenciones comunicativas en nifos pequefos,
es similar a lo observado en la poblacién adulta con la salvedad de que involucra ademas el cortex medial
prefrontal y el gyrus frontal izquierdo inferior (Wang, Lee, Sigman y Dapretto, 2006) lo cual podria explicarse
al ser una habilidad que esta emergiendo por lo que necesita de un fuerte control ejecutivo.

Desarrollo de la intencionalidad comunicativa temprana

Es gracias, entre otros, al trabajo de Bates, Camaioni y Volterra (1975) que se desplazé el foco de
atencion de la emergencia de las primeras palabras, a la aparicién de las intenciones comunicativas como
hito principal en el desarrollo de la comunicacién. Bates, establecié un modelo de desarrollo comunicativo
el cual se divide en tres etapas, las cuales nombré basandose en la nomenclatura utilizada en las teoria de
los Actos de Habla; 1) etapa perlocutiva, donde el adulto es el que asigna intencionalidad comunicativa a los
actos del bebe; 2) etapa ilocutiva, que comienza aproximadamente a los 9 meses y es donde él bebe empieza
a exhibir conductas con intencién comunicativa por medios no verbales y finalmente 3) la etapa locutiva,
que ocurre aproximadamente al ano, y donde las intenciones comienzan a ser expresadas por medios verba-
les. Dentro del mismo trabajo y en base también a la teoria de Actos de Habla, Bates establecié que durante
la etapa ilocutiva, las intenciones comunicativas que emergen son principalmente dos, los protoimperativos,
que son producidos para obtener un objeto mediante el uso de un adulto, y los protodeclarativos, que son uti-
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lizados para compartir la experiencia de atender sobre un objeto con un adulto (Stephens y Matthews, 2014).
Andlisis posteriores han demostrado que los protodeclarativos a su vez pueden dividirse en dos tipos, unos
que son expresados para compartir emociones, y otros que son utilizados para compartir informacién (Toma-
sello, Carpenter y Liszkowski, 2007) y que los protoimperativos, que se pensaba de cardcter mas instrumental
y menos social que los protodeclarativos, presentan una dimension de caracter mas mental que implica que
a temprana edad los ninos ya tienen una comprension bésica de los estados mentales de los demas (Grosse,
Behnem, Carpenter y Tomasello, 2010)

Tanto los protoimperativos como los protodeclarativos comienzan a ser producidos por lo general
mediante sefalamiento a los 9 meses y son la expresion conductual de un fenémeno cognitivo mayor que es
la Atencién conjunta (Tomasello, 2005). Esta habilidad involucra el coordinar socialmente la atencién con
otros hacia un estimulo externo y con ello el poder adoptar un punto de referencia comdn (Mundy, 2016),
lo cual va evolucionando hacia la capacidad de coordinar socialmente la atencion hacia objetos mentales
internos. Por ello, la Atencién conjunta es fundamental en el aprendizaje del lenguaje, en el desarrollo de
conductas cooperativas y colaborativas que son la base del desarrollo social, y para el desarrollo cognitivo
(Frydrychowicz & Matejczuk, 2006). Lo anterior se debe a que las actividades atencionales conjuntas crean
un piso perceptual comin con su interlocutor y con ello la habilidad para leer las intenciones de los otros en
contextos comunicativos particulares (Tomasello, 2006). Este proceso es progresivo y se inicia los primeros
meses de vida (ver Tabla 1)

Tabla 1 Desarrollo de la intencionalidad comunicativa temprana

Etapa Tipo de interaccion Tipo de intencionalidad compar-
tida
Interaccién diadica El menor interactda con un agente  Compartir emociones

animado y es responsivo a este
(2 a9 meses)

Interaccion triadica El menor interactda con un agente Compartir percepciones

intencional hacia algin fin com-

(9 a 12 meses) partido.

Interaccién colaborativa El menor interactda con un agente Compartir intenciones
intencional hacia algin fin com-
(12:a15 meses) partido y hay acciones coordina-

das.

Nota: Adaptado de Tomasello, Carpenter, Call, Behne y Moll, 2005.

Durante la primera etapa llamada de interaccién diddica (Bruner, 1983), que ocurre entre los 2 y 9
meses, él bebe comienza a participar en conductas sociales que le permiten interactuar con otros. En ese
momento son los adultos los encargados de iniciar y mantener estas interacciones e interpretar las conductas
del menor como si fueran intencionales (Akhtar & Herold, 2008; Stephens & Matthews, 2014), todo en el
marco de intercambios entre él bebe y la madre de tipo mds bien expresivo, que se caracterizan por ciclos
interactivos contingentes durante el desarrollo de las rutinas cotidianas (Mariscal, 2008). Estas pautas de in-
teraccion entre adulto y nino, que contienen roles demarcados y predecibles, son los Ilamados formatos por
Bruner (1975) los cuales van creando constancias y regularidades en la interaccién y son la base del desarro-
llo social, cognitivo y lingtiistico posterior (Mundy, 2016)

En la siguiente etapa, denominada de interaccion triadica, que tiende a ocurrir entre los 9 y 12 me-
ses, es donde surge la aparicién de la Atencién conjunta, gracias a la cual el nifo es capaz de establecer un
marco atencional conjunto con el otro en la interaccion, entender las intenciones comunicativas de aquellos
con quienes interactda y participar en imitacién reversa de roles como una forma de aprendizaje cultural
(Tomasello, 2008), lo que a su vez le permite utilizar medios gestuales para expresar conductas con inten-
cionalidad comunicativa, la cual puede estar destinada a regular la conducta de los demas, o para expresar
intenciones cuyo fin es el compartir experiencias sociales (Tomasello et al. 2005). Esta etapa finaliza cuando
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el nifio ya es capaz de participar formatos de interaccion con el adulto y asegurar con ello el desarrollo de la
intersubjetividad al establecer atencién compartida y proximidad (Ninio y Snow, 1999).

La tercera etapa, que ocurre entre los 12 a 15 meses aproximadamente, se da en el contexto de ac-
tividades colaborativas en las cuales los participantes pueden compartir intenciones y atencién, y por sobre
todo coordinarse en actividades compartidas a través del uso de gestos (Tomasello, 2008). Esta cooperacién
basada en el compartir intenciones ocurre en paralelo a la diversificacion de los protoimperativos y proto-
declarativos en otras funciones. Antes de abordar este Gltimo fendmeno, es importante destacar que existe
otra manera de conceptualizar el desarrollo sociocomunicativo temprano, y es a través del concepto de
intersubjetividad acunado por Trevarthen (1998), que alude al compartir la experiencia subjetiva, y divide el
desarrollo en dos etapas, a) una de intersubjetividad primaria, que es homologable a la interaccion diddica
y consiste en la sintonizacién emocional entre madre e hijo, y b) la intersubjetividad secundaria, que es ho-
mologable a la Interaccién triadica. Otros autores que han utilizado el concepto de Intersubjetividad para
describir el desarrollo cognitivo temprano son Meltzoff (2011) quien a diferencia de Tomasello (2008) plantea
que el aprendizaje imitativo se da casi desde el inicio de la vida del bebe, en el marco de juegos de imitacién
mutua, y Stern (1985), quien plantea que la intersubjetividad surge como el producto de tres logros evoluti-
vos que se dan en forma sucesiva, el compartir la atencién, el compartir afectos, que ocurren en un periodo
homologable al de la interaccién diddica, y el compartir intenciones, que surge en un periodo equivalente
al de la interaccién tridadica.

Mas alla del marco conceptual utilizado, lo que puede observarse luego de la aparicion de las prime-
ras intenciones, es una diversificacion de estas, en asociacion con el aumento de las producciones verbales
utilizadas (Wetherby, Cain, Yonclas, y Walker, 1988). Existen numerosas taxonomias que buscan describir el
rango y tipo de intenciones comunicativas en el desarrollo temprano, siendo unas de las més utilizadas la de
Halliday (1975), quien describe siete funciones basicas del lenguaje, instrumental, reguladora, interactiva,
personal, heuristica, imaginativa e informativa, las que aparecen entre 9 y 16 meses y se van combinando
luego de esta etapa para formar nuevas funciones de caracter mas complejo, la pragmética y matética.

Otra taxonomia importante es la de Dore (1974) quien, basandose en la teoria de Actos de Habla,
describe las funciones del lenguaje utilizadas en el nivel de palabras aisladas y que va de los 12 meses a los
2 afnos aproximadamente. Junto a estas taxonomias existen muchas otras, que han intentado estudiar este fe-
némeno, como es el caso de McShane, (1980), Carpenter, Mastergeorge y Coggins (1983), Wells, (1985) y Ni-
nio, (1993) entre otras. Dada las diferencias en la terminologia utilizada, sus sistemas de categorizacion, los
criterios distintos de seleccion de datos y la confusién del aspecto pragmatico con otros como el semantico
(Rivero, 2001) es dificil sistematizar sus resultados en conjunto. Pese a ello se acepta que el desarrollo de las
intenciones comunicativas es universal, que este desarrollo es temprano y previo al desarrollo lingiistico (Be-
linchén, Igoa y Riviére, 2005) y que pese a las diferencias en las nomenclaturas utilizadas en la descripcion
las funciones/intenciones comunicativas, estas se corresponden de una u otra manera con la clasificacion de
intenciones propuesta por Bruner (1981), quien propone tres grandes grupos de intenciones que surgen en el
primer ano de vida, y estas son las de 1) regulacion conductual, las cuales incluyen conductas para regular
la conducta del otro; 2) interaccién social, las que abarcan actos usados para atraer o mantener la atencion
del otro en si mismo con un fin social y 3) atencién conjunta, las que abarcan actos utilizados para dirigir la
atencion con el fin de compartir el foco en una entidad o evento.

Un estudio interesante que muestra de manera clara la secuencia de aparicién de las intenciones
comunicativas tempranas es el de Crais, Day Douglas, y Cox Campbell (2004) quienes plantean que las pri-
meras funciones comunicativas en aparecer son las de regulacion Conductual, las cuales son derivadas de los
protoimperativos, surgiendo posteriormente las de interaccién social, y finalmente las de atencién conjunta,
que son derivadas de los protodeclarativos. Algo similar es observado por Rivero (2001), quien plantea que
las intenciones comunicativas tempranas preverbales mas frecuentes son pedir objetos, pedir acciones y pro-
testar, y que las mas utilizadas verbalmente son negociacién de la actividad inmediata, comentarios respecto
al foco de atencién y el establecimiento y mantencion de la atencién conjunta.
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Toda esta diversificacion de intenciones no tiene un fin puramente pragmatico, también es importante
en etapas posteriores para el descubrimiento de las reglas subyacentes del lenguaje (Owens, 2011; Tomasello
et al, 2007). lo que permite el aprendizaje de palabras y el asignar el significado correcto a holofrases (Mat-
thews & Tomasello, 2008), ambos aspectos criticos del desarrollo lingtiistico. A nivel de comunicacién social,
alcanzar buenas habilidades conversacionales como un buen manejo del tépico requieren que el nifio lea
las intenciones y tome la perspectiva y rol de su interlocutor en formas complejas y en contextos novedosos
(Tomasello, 2006), y es por esta complejidad que esta intencionalidad pueda verse alterada frente a diversas
patologias, aspecto que se revisard brevemente a continuacion

Alteraciones de la intencion comunicativa

La alteracién en la aparicion y desarrollo de la intencionalidad comunicativa, ya sea por su retraso
o desviacién de los patrones tipicos, siempre es motivo de alarma debido a su importancia en el desarrollo
comunicativo, social y cognitivo posterior (Paul, 2013), siendo incluso en algunas patologias uno de sus ras-
gos patognomonicos. Este es el caso de los Trastornos del Espectro Autista (TEA) donde se observa un rango
restringido de intenciones, caracterizado por un uso excesivo de actos destinados a regular la conducta de
los demds, lo que contrasta con una baja proporcién de actos de atencién conjunta y gestos deicticos al
compararlos con poblacién normal (Shumway & Weterhby, 2009; Wetherby, 2006 ). Respecto a los medios
comunicativos que utilizan, se observa un menor uso de apuntar, mostrar o alternancia ocular, y mas de
conductas no convencionales como manipular la mano del examinador para llevarlo donde esta aquello que
desea (Stone, 1998). Estas alteraciones a nivel intencional estarian intimamente ligadas con dificultades en
la atencion conjunta y el desarrollo sociocomunicativo temprano (Wetherby, 2006) siendo el mejor ejemplo
la alteracién del contacto ocular, uno de las alteraciones mas reportadas en Autismo, que podria explicarse
por fallas en la division y alternancia de la atencion del nifio entre el companero comunicacional y objetos
(Bruinsma, Koegel y Koegel, 2004).

Otras poblaciones que pueden eventualmente presentar diferencias en el desarrollo comunicativo
intencional, son los menores con Retraso del Lenguaje. Rescorla y Merrin (1998) encontraron en un grupo
de menores hablantes tardios, un rango similar de intenciones comunicativas en comparacién con un grupo
normal pareado por edad y habilidades no verbales, mostrando diferencias respecto a las tasas de iniciacion,
las que en los menores con Retraso del Lenguaje fueron mds bajas. Respecto a los medios utilizados, se ob-
servaron mas gestos que el grupo normotipico tanto de manera aislada como en conjunto con vocalizacio-
nes. Pese a ello se acepta que los menores con Retraso del Lenguaje tienden a presentar el mismo orden de
adquisicion de las intenciones, pero de manera algo mds tardia (Topbas, Mavis y Erbas, 2003).

En relacién a lo observado en menores con Trastorno Especifico del Lenguaje, se aprecia que se des-
empenan de manera similar a poblacién normal al ser pareados por edad lingiiistica, por lo que presentarian
un desarrollo intencional acorde a su edad lingtistica (Wetherby & Prizant, 1989). Pese a esto, hay autores
como Schwartz (2009) que plantean que los nifios con TEL expresan intenciones de manera menos eficiente
y apropiada.

En relacion al Déficit intelectual, en menores con Sindrome de Down se han encontrado dificul-
tades significativas tanto en la compresion de estados intencionales como en la expresion de estos. En este
dltimo aspecto, se observa una reducida capacidad de peticion, lo que puede verse influido por un estilo mas
bien directivo por parte de la madre, y dificultades en la calidad de la atencién conjunta (Cebula, Moore y
Wishart, 2010)

Respecto a las intenciones comunicativas en poblacién con Déficit intelectual severo, estos pueden
dividirse en tres grupos, los comunicadores perlocutivos que presentan escasa o nula intencién comuni-
cativa, los comunicadores ilocutivos que presentan indices conductuales de intentos comunicativos como
persistencia, alternancia ocular entre objetos e interlocutor y reparacién de intentos de comunicacién fa-
llidos entre otros, y los comunicadores locutivos que utilizan medios gestuales para regular la conducta de
los demds (Ogletree Bruce, Finch, Fahey y McLean, 2011). En este Gltimo grupo se aprecia un mayor uso de
imperativos que declarativos, lo cual ademds se ve influido por la edad, el tipo de residencia y por el tipo de
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gestos utilizados, mostrando los comunicadores que usaban gestos de contacto, menor iniciacién y tipos de
intenciones que los que utilizan gestos distales o palabras (McLean y Snyder-McLean, 1987; McLean, Brady,
Mclean y Behrens, 1999).

Respecto a poblaciones con miltiples discapacidades, tanto Peltokorpi y Huttunen (2008) en nifos
con sindrome de CHARGE como Sarimski (2002) en poblacién portadora con Sindrome de Cornelia de Lan-
ge, encontraron una tasa muy baja de iniciacion de intenciones, siendo la protesta la intencién comunicativa
mas frecuente y en mucha menor medida, la peticién de objetos y acciones. Respecto a los medios comuni-
cativos utilizados, fueron gestos y en menor medida vocalizaciones.

Finalmente, en poblacién con pérdida auditiva se observa que el desarrollo intencional es muy simi-
lar a poblaciéon normoyente pero la expresién de protoimperativos y protodeclarativos se realiza solo con
gestos y no con vocalizaciones, y la aparicion de estos gestos es mas temprano que lo esperado (Kretschmer
& Kretschmer, 2010)

Evaluacion de las Intenc4iones comunicativas

Debido a la naturaleza misma de las intenciones comunicativas, su evaluacién es compleja y debe
ser realizada en forma cualitativa y en contexto. Sin embargo, esto no ha impedido el que estén incluidas en
algunos instrumentos como son el Pragmatic Rating Scale (Anderson-Wood & Smith, 2000), o la Pragmatic
Checklist (Goberis et al, 2012) por poner algunos ejemplos. Pese a ello, esto no resuelve las principales difi-
cultades en este aspecto que estan relacionadas con la falta de estudios normativos sobre el tema, la dificul-
tad de separar al nifo de su entorno, el efecto de los interactuantes en la situacién de evaluacion y la falta de
criterios de evaluacion comunes y unificados (Anderson-Wood & Smith, 2000).

Un punto especialmente sensible al momento de evaluar las intenciones comunicativas, proviene de
la subjetividad de las observaciones, asociada al problema metodolégico de tener que inferir una determina-
da intencién ya que estas se dan en escenarios muchas veces complejos, donde no es facil relacionar una de-
terminada emisién con el contexto y ademas porque el andlisis en el plano intencional puede ser dificil frente
a estructuras complejas como por ejemplo “pregunta informacién con la intencién subyacente de pedir algo”
o “rechaza pero porque quiere pedir otra cosa” (Belinchén et al, 2005 ), Ademas estas intenciones pueden
no ser evidentes o evidenciar una forma de presentacion atipica, que es el caso de menores con limitaciones
motoras o sensoriales que los llevan a utilizar en ocasiones medios comunicativos distintos lo cual los hace
mas dificiles de identificar (Paul, 2013).

Con el fin de evitar estas dificultades de interpretacion, es necesario definir operacionalmente una
intencién comunicativa, en base al siguiente set de parametros conductuales (Paul, 2013):

1.- Debe ser dirigida, principalmente por medio de la mirada al adulto. El nifio debe mirar o incluir de alguna
manera al adulto como parte del acto comunicativo.

2.- Debe tener el efecto de influenciar la atencién del adulto, su foco de atencién o su estado de conocimien-
to. Esto debe ser realizado de manera deliberada por el nifo.

3.- El nifio debe ser persistente al entregar el mensaje si el adulto falla en contestar o lo hace de manera que
no es la esperada.

Junto con definir conductualmente de manera clara, Wetherby y Prizant, (1989) plantean que por
cada conducta intencional observada se debe realizar una hipétesis de su posible funcién y ponerla a prueba
manipulando tanto los aspectos que preceden como los que siguen posteriormente a esta conducta. Esto es
necesario en especial en aquellas intenciones expresadas por medios no verbales, debido a todas las posi-
bles interpretaciones que un gesto dado puede tener (MaclLachlan, 2007). Hecha esta salvedad, un aspecto
central en la evaluacién de las intenciones comunicativas es el especificar a qué subtipo corresponde y para
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ello es necesario un marco de referencia. En este sentido, una propuesta Util desde el punto de vista clinico
es la de Wetherby y Prizant (1989), la que se basa en el modelo de McLean, Snyder-McLean, Sack y Decker
(1983) que divide el desarrollo intencional en dos dimensiones. La primera dimensién, denominada vertical
(Tabla 2) refleja la progresién desde la ausencia de intencionalidad hasta la intencionalidad en estadios tar-
dios del desarrollo, y puede ser de especial relevancia en la evaluacién de sujetos con dificultades cognitivas
en especial a nivel ejecutivo.

Tabla 2 Desarrollo vertical de la Intencion comunicativa

A. Sin conciencia de un fin

Una reaccién difusa a una situacion no especifica para expresar una emocién como frustracion, eno-
jo excitacion y placer

B. Conciencia de un fin

Reaccién a un objeto o persona demostrada al enfocar la atencién hacia estos, al manipular sus pro-
piedades fisicas, o al vocalizar hacia ellos

C. Plan simple disefiado para adquirir un fin

Enfocar la atencién y usar un acto motor o vocal hacia una persona; no hay elementos intermediarios
no utilizando el nifio mas que su cuerpo

D. Plan coordinado diseiado para adquirir un fin

Uso de de objetos intermediarios o una combinacién de conductas motoras y/o vocales, que son
dirigidos como un acto hacia una persona, lo que se evidencia por la orientacién corporal, contacto
ocular o espera por una respuesta

E. Plan alternativo disefiado para adquirir un fin

Modificar la forma de una sefnal o usar una estrategia alternativa que es dirigida hacia otra persona
después de haber realizado un intento fallido para lograr un fin

F. Conciencia metapragmatica de un plan para adquirir un fin
Reflexionar sobre los medios, el éxito o falla de un plan para lograr un fin particular

Nota: Extraida de Wetherby y Prizant (1989)

Resulta importante acd mencionar que un aspecto que se relaciona con el nivel de complejidad de la
intencion es el medio comunicativo utilizado, siendo los gestos el medio comunicativo mas utilizado entre
los 8 y 12 meses; la combinacién de gestos con vocalizaciones y/o palabras, a los 12 a 18 meses, y las pala-
bras el medio principal de los 18 a 24 meses en adelante (Chapman, 2000). Mas alld del nivel de sofisticacion
de la conducta en términos ejecutivos, el tipo de medios comunicativo utilizados para expresar una conducta
puede entregar informacion importante del funcionamiento comunicativo del menor.

En relacién a la dimension horizontal (Tabla 3), esta describe el rango total de intenciones y es de
especial importancia en el estudio de alteraciones con repertorio restringido de funciones para comunicarse
como puede ser el caso de los TEA. Como se puede observar se basa en la divisién hecha por Bruner (1981)
y abarca tres rangos de intenciones.

Tabla 3 Desarrollo horizontal de la Intencién comunicativa

A. Regulacion conductual.
1. Peticién de objeto. Actos comunicativos cuya funcion es la peticion de un objeto
concreto deseado.
2. Peticion de accién. Actos comunicativos cuya funcién es pedir a otro que lleve a cabo
una accion.

Rev. Dig. EOS Perd. Vol. 7(1) 42-55. 2016 Abr-Set 438



Wettling I. Intenciones comunicativas tempranas

3. Rechazo. Actos comunicativos empleados para rechazar un objeto indeseado o indicar a otro que
cese una accion no deseada.

B. Interaccion social.

1. Peticion de rutina social. Actos comunicativos empleados para pedir a otro que comience o contintie
llevando a cabo una interaccién social pautada (juegos sociales, etc.).

2. Saludos. Actos comunicativos empleados para [lamar la atencién de otras personas, indicar que nos
hemos dado cuenta de su presencia o marcar la iniciacion o terminacion de una interaccion.

3. Exhibiciones. Actos comunicativos empleados para atraer la atencién de otra persona sobre uno
mismo.

4. Llamada. Actos comunicativos empleados para obtener la atencién de otra persona, generalmente
para indicar que un acto comunicativo viene a continuacion.

5. *Peticion de permiso. Actos comunicativos en los que se solicita el consentimiento de otra persona
para llevar a cabo una accion.

6. *Reconocimiento. Actos comunicativos empleados para indicar constancia de la afirmacién o accion
previa de otra persona.

C. Atencion conjunta

1. Comentario sobre un objeto. Actos comunicativos empleados para dirigir la atencién de otra persona
sobre una entidad.

2. Comentario sobre una accion. Actos comunicativos empleados para dirigir la atencién de otro sobre

un evento.
3. *Aclaracion. Actos comunicativos empleados para clarificar la emisién previa.
4. *Peticién de informacién. Actos comunicativos empleados para solicitar informacién, explicacion o

aclaracién sobre un objeto, evento o emision previa; incluye preguntas con pronombres interrogati-
vos (qué, quién, donde, etc) y otras emisiones que presentan una entonacion interrogativa.

Nota: * = puede no emerger hasta la etapa de palabras aisladas o mdltiples
Extraida de Wetherby y Prizant (1989)

Procedimientos de evaluacion

Dentro de su propuesta de intenciones comunicativas, Wetherby y Prizant (1989), identifican tres
procedimientos para evaluacion siendo el primero el entrevistar a alguien que conozca en profundidad al
menor, como puede ser el caso de la madre, y el segundo es el uso de listas de chequeo, las cuales pueden
ser utilizadas en ambientes naturalistas para registrar las conductas que se vayan observando, siendo en ge-
neral uno de los instrumentos mas utilizados (Paul, 2013). Un tercer procedimiento, es el tomar una muestra
representativa de comunicacién, que si bien otorga mucha informacién, puede llevar mucho tiempo y ne-
cesitar de tiempos adicionales de analisis. Cabe mencionar que un modelo tipico de evaluacién que tiende
a mezclar estos procedimientos es el disefio utilizado por Coggins y Carpenter (1981) quienes utilizaron un
procedimiento centrado en el ambiente natural del nifo, en el cual este interactda con su madre en una si-
tuacion de juego no estructurada.

Un instrumento de evaluacién que tiene la modalidad de lista de chequeo y puede ser til en la eva-
luacién de la comunicacién temprana desde una perspectiva sociopragmatica es la Matriz de comunicacion
(Rowland & Fried-Oken, 2010) la cual tiene dos ejes (Figura 1) uno donde se ubican siete niveles de desa-
rrollo comunicativo que van desde el desarrollo no simbélico propio del desarrollo normal en los primeros
meses de vida, hasta el uso intencional de sistemas lingtisticos formales complejos, y otro donde se observa
los diferentes tipos de intenciones comunicativas, las que la autora divide en cuatro grandes grupos: rechazo,
peticion, social e informacion.

49 Rev. Dig. EOS Peru. Vol. 7(1) 42-55. 2016 Abr-Set



Wettling . Intenciones comunicativas tempranas

icacion

Figura 1 Matriz de comun

(1100 PUBIMOY ap Oplelxy ‘eJON

ROV EEDIN TIDOE HINALBO E
114 4] Y] 4] 1. 14 1% 1A 1 1% 4] 1 & [y * 1 1%
aiiad oppie an | e e i oo susEnE | oaar mags [ e - .u”.._..h
pomumuec]| o e grpsrbnd ||empieSeed Lo = g ] pmchuco |  apEnd [=FL T ] aplgn csnlge Thap wocom | usiIan ap i .n._...-.m.-_.-
RN ALy AT pacnEl | e || #dag wongr | v epnes || egaangg USTILEE Ll aapg||ava)|xew iy | sg | s asg el wregzap ik
| —
0] I R " " I 13 1% I3 [F I W A, ¥ I LA OO ER A R
0 i BRI B
et ORIE o sopmep lugmop spmeny | coans n.-.“_-._.n_mq..hm_w
pmagusius|| oswoana || smueBed  [|aeuc8asd | T o v | aped ST oslgn | ooelge EiI3E Ap COTArEDE R AR
=0 ] iy CE N poatEEy a4l #5ag el | T WPl g =y = =i = BT | Bl il aleg [ = SRR 15
i i & i b '\ A M A A I\ & A & i b A
ST | TR
oushi T T T] FRATIRDLTE 30 FO D
mmasuEen]| o =ana SR A LT[R i ciln | cvans maige | raEu ..“ﬁuﬂ“ﬂ"“““”
=" 18 paeny || emurfnd ||eopiedod £ prng i el apond = b1 = oyl Lnap oo | upian op -I-.._n._.._n..._uu_-l._hu.
1k aLa AT pendempll | mpwsn 4|l img wongn | v opnns || mysargy U B B D = wap||aby3)|ere o | o | o apyg Lh Rl o TEE TR K
—
" Al Al A "l It "l "l Iy| N Al Ml
FILITH PP FIFLET I R
RS ap cepe el lgpuee e CEREEN S ERITET R,
eunfine [jeopedosd el e ] 3 [T+ ¥ apnk [ E 0] .B_-...n..ﬂ.uu.“hn-.._._..n-ﬂw
(=1 ] apencepll | mepiag || sSwg ‘womgn | Erones || omax an UGIIIE A D LA
1] ol (1] 24 15 [ TH] ERGa Ny P b S g ||afiia il apid | ) #ie waslaw ]
1 n 1 ] 1 1] n FEihie® BOn s
1 [ = T NS
RENNY i B O, R0 3
meno mags | eieau | gaaaeag e ——
apsn an Lnap mres | S apg I .nE”ﬂ..“nh
JpEURLO = EERE Y U EHE Sl 1 ||=byallere s | s ey ‘g zay A LK) S ETRE R
L) L H) 3 || g2 i) =] 2 3] ]
o I 1 ] N T L LRSS,
EusCERLIg = . L LT S ]
TR BT
TR BT ST
_ FELFFT IR
QAT O = AU 0] Ay nSE S S B Sg LRnn BrApa g Bl B T TR
i [ | [1=] [ ]
QRTINS = _ _ i i Y . SRR E Ry
WL RS
ErumuiEd mugou PEMFORDO ERRE I PEFETLLEDLE wi uu.u_.”LL..-u___H
e LE | rEaamig LT TY. T
EF T Ly ¥

50

Rev. Dig. EOS Perd. Vol. 7(1) 42-55. 2016 Abr-Set



Wettling I. Intenciones comunicativas tempranas

La Matriz de comunicacion ha sido utilizada en poblaciones con trastornos severos de la comuni-
cacién como es el caso de la Sordoceguera (Rowland & Fried-Oken, 2010) y puede ser aplicada tanto por
profesionales como padres, esto Gltimos con la instruccion debida.

Pese a su utilidad clinica una dificultad de la Matriz de comunicacién y de la gran mayoria de instru-
mentos que evaltan intenciones comunicativas es que muchas de estas son dificiles de observar en forma
espontanea, en especial porque las evaluaciones tienden a ocurrir en ambientes poco naturales para el nifio,
por lo que se recomienda el instigar algunas de ellas mediante el uso de tentaciones. Ejemplos de ello son
el comer algo del agrado del nifio frente a él sin darle, activar un juguete frente al nifio y luego pasarselo
desactivado o participar con el menor en rutinas donde se necesiten materiales que en ese momento estén
ausentes, por poner algunos ejemplos (Wetherby y Prizant, 1988)

Un aspecto que ha sido poco abordado a nivel de evaluacién es la comprensién de intenciones
comunicativas, lo cual en general posiblemente ocurre porque a nivel clinico se asume que si el menor es
capaz de expresar ciertas intenciones comunicativas, también es capaz de comprenderlas. Una ejemplo de
evaluacién de lectura de intenciones comunicativas, es el uso de tareas basadas en interaccion autentica de
Greenslade y Coggins (2014), quienes disefiaron una actividad donde el examinador y el nifio dibujan un
tema compartido, y esto provee una piso comuin que permite al examinador el evaluar a través de preguntas
la comprension de intenciones referenciales y sociales, con buenos niveles de validez y confiabilidad.

CONCLUSION

Las intenciones comunicativas tempranas son un hito central en el desarrollo de la comunicacién so-
cial y con ello del lenguaje, por lo que es crucial su entendimiento y abordaje en el manejo de alteraciones
de origen temprano como es el caso algunos Déficit intelectuales o de los TEA (Yoder & Warren, 2004; Toth,
Munson, Meltzoff y Dawson, 2006). En base a lo anterior, se hace necesario el contar con procedimientos
de evaluacién claros que permitan determinar con claridad el desempeno del nifio en estos aspectos, todo
ello de cara a la intervencion. Esta no es tarea facil debido a la falta de instrumentos y la gran cantidad de
miradas distintas que existen sobre el tema, por lo que se espera que el presente articulo permita dar mayor
claridad al respecto.
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