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RESUMEN

Cuando hacemos referencia a las Funciones Ejecutivas (FE), consideramos a las mismas como
aquellas capacidades que nos permiten planificar, organizar, inhibir, monitorear nuestra con-
ducta y ser flexibles ante situaciones nuevas. Sin embargo, diferentes revisiones tedricas e
investigaciones, reportan que las FE constituyen un constructo tedrico - multidimensional que
hasta el momento no ha logrado explicar la naturaleza de las mismas, puesto que suelen defi-
nirlas de distintas maneras sin llegar a un consenso y ello ha conllevado a que se identifiquen
diversos modelos explicativos.

De otro lado, esta y otras funciones requieren ser evaluadas y para poder llevar a cabo tal
exploracion, se requiere del conocimiento y dominio de un marco teérico de referencia. Con-
siderando esto, y tomando en cuenta lo sefialado lineas arriba, surge el cuestionamiento de
que, si resulta complicado evaluar las FE, puesto que, al no tener un marco teérico definido,
es posible que se encuentren dificultades e imprecisiones al llevar acabo la misma.

Por ello, en el presente articulo se discutiran aquellos problemas que se encuentran al mo-
mento de evaluar las FE y también se exhibird un aporte de qué elementos debemos de tomar
en cuenta a la hora de explorar dichas funciones y qué instrumentos resultan mds precisos
emplear.
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ABSTRACT

When we refer to the Executive Functions (FE), we consider them as those capabilities that
allow us to plan, organize, inhibit, monitor our behavior and be flexible in new situations.
However, different theoretical revisions and investigations, report that the FE constitute a the-
oretical - multidimensional construct that until now has not been able to explain the nature of
the same, since they usually define them in different ways without reaching a consensus and
this has led to that different explanatory models are identified.

On the other hand, this and other functions need to be evaluated and to be able to carry out
such exploration, knowledge and mastery of a theoretical frame of reference is required. Con-
sidering this, and taking into account what is indicated above, the question arises that, if it is
difficult to evaluate the FE, since, having no defined theoretical framework, it is possible to
encounter difficulties and inaccuracies when carrying out the same.

Therefore, in this article we will discuss those problems that are found when evaluating the FE
and also will show a contribution of what elements we must take into account when exploring
these functions and which instruments are more accurate to use.

Keywords: Executive functions, evaluation, models, difficulty
INTRODUCCION

La neuropsicologia es una neurociencia conductual, que estudia la relacion entre el comportamiento
y la actividad cerebral. Dentro de los puntos de interés por parte de esta disciplina de la psicologia, tanto en
la investigacion como en la intervencién, se encuentran las Funciones Ejecutivas (FE), las mismas que nos
permiten, a nosotros los seres humanos, adecuarnos de manera adaptativa frente a situaciones novedosas y
que intervienen sobre las capacidades cognitivas, sociales y emocionales.

Las FE fueron acunadas y definidas por primera vez por Muriel Lezak como aquellas capacidades
mentales necesarias para formular objetivos, planear y desarrollar actividades socialmente aceptadas y de
modo efectivo (Gonzadles, 2015). Por su parte Tirapu, Garcia, Luna, Roig y Pelegrin (2008), proponen que
dicho constructo se refiere a la habilidad que poseemos para hallar soluciones frente a una situacién proble-
matica novedosa, para lo cual es indispensable el llevar a cabo una serie de predicciones o pronésticos de las
posibles consecuencias a las que podemos llegar con cada una de las soluciones planteadas. Mientras que
Anderson, citado por Gonzales (2015), indica que las FE pueden ser consideradas como un “paraguas” que
incluye distintos procesos que se encuentran relacionadas entre si para encargarse de la conducta dirigida a
metas y que incluyen la formacién de objetivos, iniciacién de la actividad y verificacién de planes; en tanto
que Stuss y Levine, citados por Gonzéles (2015), manifiestan que son funciones cognitivas de alto nivel que
participan en el control y direccién de aquellas funciones de bajo nivel.

Y asi podemos encontrar otras definiciones, las cuales, pese a no llegar a un consenso, proponen que
las FE son un conjunto de capacidades que, ademas de abarcar capacidades cognitivas, también incluyen
respuestas afectivas, las que permiten la solucién de problemas.

De otro lado, la evaluacién neuropsicoldgica es un proceso ene le cual se administran diversos ins-
trumentos para investigar la relacion entre cerebro y comportamiento en nifos, adolescentes y adultos, con
el fin de determinar si los trastornos cognitivos, académicos y psiquiatricos se encuentran relacionados con
alteraciones en el funcionamiento del cerebro (Semrud-Clikeman y Teeter, 2011). En ese sentido, es impres-
cindible evaluar las FE, puesto que éstas dirigen y organizan otros procesos cognitivos, que de verse alterados
impactarian de manera negativa sobre la conducta y personalidad del sujeto. Desde el punto de vista histori-
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co, es preciso destacar el caso de Phineas Gage, un hombre que sufrié un accidente mientras trabajaba como
capataz en una obra que consistia en la colocacién de rieles para extender el servicio de trenes en Cavendish
(Inglaterra). En dicha actividad, Gage habia colocado pélvora en una piedra y un ayudante se encargaria
luego de poner arena, pero ante un descuido antes de que el apoyo logre introducir la arena, él comienza
a presionar la pélvora con una barra, y de pronto salta una chispa sobre la piedra y la carga de dinamita le
explot6 en la cara, introduciéndose la barra por su mejilla izquierda, traspasandole la base del craneo e in-
gresando por la zona frontal del cerebro. Hasta antes de ese evento, los jefes de Gage lo consideraban como
el mas eficiente y capaz de sus trabajadores; empero, luego del accidente, él tuvo un cambio completo de su
personalidad y perdié una caracteristica exclusiva de los seres humanos: “la habilidad de planificar su futuro
como ser social” (Damasio, 1994).

Gracias al estudio que fue realizado por Hanna Damasio, en colaboracién con Albert Galaburda
y Thomas Grabowski, valiéndose de las ventajas de la neuroanatomia y de la tecnologia de la resonancia
magnética, pudo hacer una reconstruccion de la trayectoria de la barra de metal sobre el craneo de Gage, la
misma que permitié identificar que la afectacion estructural se habia dado en la zona prefrontal ventrome-
dial izquierda, la cual estd encargada de la toma de decisiones en los dominios personal y social (Damasio,
1994). El conocimiento de este y otros casos posteriores con dificultades de razonamiento y toma de decisio-
nes, permiti6 que se identifique la importancia del [6bulo frontal, en el control cognitivo y conductual de la
persona y en el desarrollo de las FE.

Ahora bien, el dafo frontal es una condicién neuropsicoldgica frecuente en la practica neuropsico-
l6gica clinica (Flores, Ostrosky y Lozano, 2008) y el analisis del rendimiento de estas funciones se ha visto
enriquecido por el aporte de distintas especialidades, dentro de ellas la neuroimagen y la psicometria, siendo
esta Gltima la que ha permitido valorar las caracteristicas neuropsicolégicas de las FE; sin embargo, como
se describi6 al inicio del texto, al no contar con un consenso en su definicién y asumiendo la complejidad
neurofuncional de los I6bulos frontales, resulta un reto valorarlas.

En tal sentido, la diversidad y complejidad de las FE, asi como la poca importancia que se la ha brin-
dado al desarrollo y construccién de instrumentos que la valoren, establecen un desafio a los investigadores
y profesionales de la neuropsicologia, ya que esta zona cerebral es una estructura que demora mds en desa-
rrollarse y ademas es muy sensible a las noxas ambientales (Flores et al., 2008).

METODO

Se hizo una revisién bibliogréfica del concepto, desarrollo y neuroanatomia de las FE, identificandose
diversos modelos explicativos respecto a su definicién y a las funciones que la componian; ademas, se en-
contro reportes de la evaluacién de las FE.

Considerando la configuracién neuroanatémica de los I6bulos frontales, los mismos que sustenta alas
FE, surgi6 la necesidad de responder a la pregunta: ;por qué resulta dificil evaluar las FE?

RESULTADOS

Al hacer referencia a las FE, es imposible dejar de lado el abordar a los I6bulos frontales y es que éstos
constituyen la estructura critica en el desarrollo del sistema nervioso, cuya funcién, anatomia y conexiones
han sido objeto de multiples investigaciones en los Gltimos afios, aunque muchos de los procesos en los que
se encuentran involucrados atn estan por definir (Echavarria, 2017). Al respecto, los procesos neuropsico-
l6gicos que poseen los [6bulos frontales son muy diversos y numerosos, siendo alguno de ellos: El control y
programacién motriz, el control atencional y la memoria, la cognicién social y la metacognicion (Flores &
Ostrosky, 2012); sin embargo, otros reportes sefialan que la actividad principal de los I6bulos frontales corres-
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ponde a las funciones del proceso de atencién, lo que para Luria correspondia a su tercer bloque cerebral o fun-
cional, el mismo que se encuentra encargado de la programacion, control y verificacioén (Echavarria, 2013A).

Con frecuencia se relaciona a los [6bulos frontales con las funciones ejecutivas, las cuales se encuen-
tran dentro del grupo de funciones mas complejas del hombre, las mismas que participan en el control, la
regulacion y la planeacién eficiente de la conducta, pues tal y como lo senal6 Lezak (1994) permiten que
los sujetos se involucren con éxito en conductas independientes, productivas y Gtiles para si mismas (Flores y
Ostrosky, 2012). También se encargan de regular y controlar habilidades cognitivas mds bdsicas, es decir, pro-
cesos sobre aprendidos por medio de la practica o la repeticion, incluyen habilidades motoras y cognitivas.

Se propone que los I6bulos frontales participan en dos funciones ejecutivas estrechamente relaciona-
das, pero diferentes:

1) Solucién de problemas, planeacion, formacién de conceptos, desarrollo e implementacion de estra-
tegias, memoria de trabajo, etc. (FE “metacognitivas”); es decir, las FE tal y como se conciben en las
neurociencias contemporaneas (Flores, 2006; Portellano y Garcia, 2014). Estas se encuentran en 4reas
prefrontales dorsolaterales y dependen significativamente de la cultura y los instrumentos culturales.

2) Coordinacion de la cognicion y emocién/motivacién (FE “emocionales”): Lo cual implica, satisfacer
las necesidades bioldgicas de acuerdo a las condiciones existentes (Portellano y Garcia, 2014). Estas
funciones se encuentran asociadas con el area orbitofrontal y medial frontal.

Las pruebas que evaltan FE se enfocan, basicamente, en el primer tipo de funciones, en tanto que
la solucién de problemas cotidianos (aplicacién funcional de las FE) requiere mas del segundo tipo de ha-
bilidades, por lo que las pruebas usuales de FE carecen de validez ecolégica. Evidencia reciente sefiala que
el 16bulo prefrontal humano es similar al de otros primates y hominidos, los cuales probablemente poseen
habilidades prefrontales del segundo tipo (emocionales), pero no del primero (metacognitivas). Se considera
que las habilidades ejecutivas del primer tipo son el resultado del desarrollo y evolucién de algunos “instru-
mentos conceptuales”; el lenguaje (y el lenguaje escrito como extensién del lenguaje oral) puede representar
al mas importante. El segundo tipo de habilidad ejecutiva (emocional) es el resultado de la evolucién biolé-
gica (Flores, 2006; Portellano y Garcia, 2014).

Tomando como referencia las distintas investigaciones respecto a la conceptualizacién de las FE, se
puede indicar que las mismas resultan de un combinacién y convergencia de diversas capacidades cogni-
tivas, las cuales no se encuentran lo suficientemente especificadas, ni a nivel conceptual ni metodolégico;
por lo tanto, no son consideradas como una entidad simple (Echavarria, 2017). Ahora, si bien no llegan a un
consenso sobre qué son las FE, si asumen que son las capacidades de maximo desarrollo en nuestra especie
e incluso se llega a concluir que son de exclusividad de los seres humanos (Rivera, 2013), y que gracias a
éstas nos podemos desenvolvernos de manera organizada en nuestra vida cotidiana.

Los modelos, hipétesis o teorias explicativas de las FE, permiten identificar que existen distintas for-
mas de abordarlas, realizando aproximaciones a este constructo tedrico con posturas diversas, por un lado
aquellas basadas en los paradigmas de supervisiéon atencional orientada a objetivos, como el modelo de
procesamiento de la informaciéon de Norman y Shallice; la teoria integradora de la corteza prefrontal de

Miller y Cohen; el modelo de control atencional de Stuss y colaboradores; la hipétesis del filtro dinamico de

Shimamura. También, se identificaron los modelos de constructo tnico, dentro de los cudles se encontraron
a la hipétesis de la informacién contextual de Cohen y colaboradores; la adaptabilidad propuesta por Dun-

can, en el que se considera que los |6bulos frontales desempenan funciones de supervisién inespecificas que
se adaptan a una gran variedad de tareas, o aquellas en las que asocia diferentes procesos ejecutivos con
distintas regiones frontales, como en el modelo formulado por Stuss) o aquellas en las que se pone en juego
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la relacion entre las emociones y los procesos cognitivos, o en los que se da importancia al andlisis factorial
o estadistico o en los estudios llevados a cabos en distintas poblaciones en funcién a las etapas del desarrollo.
Es preciso indicar que los planteamientos realizados por los distintos autores no se confrontan, ni tampoco se
contradicen, sino mds bien, se complementan entre si (Echavarria, 2017; Tirapu et al., 2008).

Anatomia de las FE

Al hablar de la anatomia de las FE, es preciso destacar que los [6bulos frontales representan un siste-
ma complejo de organizacion, ejecucion y control de toda actividad del ser humano (Luria, 1986; citado por
Flores, 2006). Asi mismo, se considera que los I6bulos frontales tienen como funcion el evitar interferencias
tanto internas como externas para el desarrollo y organizacion de la conducta, permitiendo asi el manteni-
miento de la atencién durante un tiempo necesario, asi como realizar otras funciones tales como memoria
espacial, respuesta inhibitoria, memoria a corto plazo e integracién polimodal (Flores, 2006).

El I6bulo frontal se encuentra situado de forma central y anterior en la corteza cerebral, ocupa toda la
parte de la cara superior lateral situada detras del surco central y por encima del surco lateral; la cara medial
de este l6bulo esta formada por la porcién anterior del cuerpo callosos y se limita por una linea imagina-
ria entre el surco central y el cuerpo calloso, la superficie inferior se encuentra situada exactamente de la
porcién orbital del hueso frontal. De toda la zona frontal, la corteza prefrontal (CPF) ocupa la porcién mas
extensa (Kaufer y Lewis, 1999; citados por Flores, 2006) y ello podemos apreciarlo en la Figura 1.

Dorsal

s

Medi ai

Corteza prefrontal

Figura 1. Lébulo Frontal y corteza pre frontal (CPF). Fuente: http://asociacioneducar.com/infografia-prefron-

tal, adaptado por Echavarria, 2017.

La realizacion de actividades mentales complejas depende del area prefrontal, pero cuando una de-
terminada tarea se aprende y sistematiza requiere un menor grado de activacion del sistema ejecutivo ya que
otras areas del encéfalo, situadas en el subcértex o en el cerebelo, se encargan de realizar y supervisar dichas
tareas. Por esta razon el sistema ejecutivo solo interviene cuando es necesario realizar actividades cognitivas no-
vedosas o cuando éstas son mas complejas (Tirapu, 2006, citado por Portellano, Martinez y Zumarraga, 2011).

Ontogenéticamente la CPF es la estructura que mas tarda en completar su desarrollo y maduracion, lo

que representa su complejidad citoarquitecténica y funcional (Ardila, 1982; citado por Flores, 2006). Mientras

que embriolégicamente, se divide en dos regiones: a) orbito medial, que forma parte del manto arquicortical
que proviene de la corteza olfatoria caudal (orbital), y se encuentra estrechamente conectada con el sistema
limbico, relaciondndose directamente con la evaluacién de los estados somaticos y afectivos, asi como con la
toma de decisiones basadas en estados afectivos; b) dorsolateral, la cual proviene del manto cortical que se
originé en el hipocampo, y estd relacionada con el razonamiento conceptual y espacial, es la region que se en-
cuentra mas relacionada con el término “funciones ejecutivas” (Stuss y Levine, 2002; citados por Flores, 2006).
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Neuropsicolégicamente los |6bulos frontales se pueden dividir hasta en cuatro grandes areas: Corteza

motora y premotora, corteza orbital, corteza medial y corteza dorsolateral prefrontal, cada una de ellas con

una organizacion particular y propiedades funcionales especificas (Flores, 2006). Sin embargo, se considera
que hay tres regiones prefrontales estrechamente ligadas a las FE: A) Corteza Prefrontal Dorsolateral (Figura,

2), la misma que tiene como funciones a la memoria de trabajo visual y verbal, la planificacion, secuencia-

cion, flexibilidad cognitiva y generacion de criterios cognitivos; B) corteza Orbitofrontal (Figura, 3), encar-

gado del procesamiento de las sefales emocionales que guian nuestra toma de decisiones hacia objetivos

basados en el juicio social y ético, asi como en la inhibicién de tareas go / no go; vy c) corteza Frontomedial

(Figura 4), responsable de la monitorizacién de la conducta y correccién de errores e inhibicién de respuestas

automatizadas (paradigma Stroop) (Flores, 2006; Flores y Ostrosky, 2012). Este conjunto de areas, conforman

el [lamado cerebro ejecutivo o centro de la cognicién humana (Portellano et al., 2011).vvvvvvvvvvvvvy

Superior

Polo fronta!

Inferior

Numeracidn de acuerdo a Petrides y Pandya (2002).
Nota: Las coordenadas sélo son ilustrativas

Figura 2. Vista dorsolateral de la corteza frontal. Fuente: Flores, 2006, Flores y Ostrosky, 2012

Ventro-medial

Anterior (polar) Lateral
atera

Posterior (caudal)

Numeracion de acuerdo a Petrides y Pandya (2002) y Ongur y cols. (2003)
Nota: Las coordenadas solo son ilustrativas

Figura 3. Vista de la corteza orbito — frontal. Fuente: Flores, 2006, Flores y Ostrosky, 2012
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Supero-medial

Corteza anterior del cingulo

Prefrontal medial

Infero-medial

Numeracion de acuerdo a Petrides y Pandya (2002) y Ongur y cals. (2003).
Nota: Las coordenadas sélo son ilustrativas

Figura 4. Vista medial de la corteza frontal. Fuente: Flores, 2006, Flores y Ostrosky, 2012

De otro lado, la investigacion sobre el desarrollo de las FE ha demostrado que estas se desarrollan
de manera progresiva desde el nacimiento y alcanzan niveles del adulto hacia los 10 afnos en cuanto a la
capacidad para cambiar de una estrategia a la otra, mientras que las habilidades de planeacién y generacién
verbal contintan su desarrollo hacia la adolescencia y atn durante la adultez temprana. De igual manera,
las funciones ejecutivas en general tienden a declinar con el envejecimiento siendo la década de los 60y 70
particularmente sensibles a estos cambios. La modificacién de las FE a través de la vida se ha correlacionado
con cambios a nivel estructural y funcional de los [6bulos frontales; sin embargo, los pocos estudios que han
relacionado las tareas especificas de una FE con su correspondiente activacion cerebral han demostrado la
participacion de otras areas cerebrales (Roselli, Matute y Jurado, 2008).

Evaluacion de las FE

Segln la Asociacion Americana de Psicologia (APA), la evaluacion neuropsicolégica es el proceso
que utiliza tests y procedimientos estandarizados para valorar sistematicamente varias areas; ademas, se con-
sidera como un examen amplio de las funciones cognitivas, conductuales y emocionales que pueden resultar
alteradas después de un dano cerebral (Echavarria, 2013B).

Al encontrarnos frente a un caso clinico, sea un paciente con dafo frontal o un nino con alteraciones
del desarrollo en el que se ven comprometidas las FE, es imprescindible evaluar todos los dominios neurop-
sicolégicos y el profesional a cargo debe ensamblar una bateria de pruebas, la cual permita una evaluacién
del mismo dominio cognitivo mediante multiples mediciones para explorar la confiabilidad de un déficit.
En ese sentido debe de incluirse la valoracién y medicion de las FE como el razonamiento, la planeacion, la
organizacion, el establecimiento y mantenimiento de conjuntos, mediciones verbales y visuales, asi como de
aprendizaje y memoria (Hebben y Milberg, 2011).

Por otro lado, considerando la descripcién neuroanatémica de los I6bulos frontales y sus funciones,
se puede apreciar que existe superposicion de FE en estas estructuras, es decir el correlato andtomo — fun-
cional, no es claro ni especifico, lo que conllevaria a inferir que al momento de emplear un instrumento con
el que asumimos evaluar FE, ;en realidad estamos evaluando FE o alguna en especifica?, ahora si asumimos
esa relacion estructura — funcién, ;un test explora especificamente un area cerebral? o jmientras mas tareas
se presenten, mas dreas cerebrales se activan y valoran?.
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Frente a ello, Flores en el 2008 y 2012, enfatiza un cuestionamiento respecto a la relaciéon comple-
jidad — precision la cual en neuropsicologia presenta una relacién inversa, es decir mientras una prueba es
mas “compleja”, mas areas de la CPF y del cerebro se requieren para poder realizarla; mientras que al pre-
sentarle al sujeto tareas frontales menos complejas, se aprovecharia la “precisién” de las areas principales

|//

responsable de determinadas capacidades. Cabe indicar que al hacer referencia a “area principal”, no nece-
sariamente implica drea exclusiva, pues distintas areas o zonas de la CPF e incluso del cerebro se requieren

para la ejecucion de diversas tareas.

La evaluacion de las FE constituird una tarea dificil por distintas razones, dentro de ellas, se consideran:

- Antes de iniciar la evaluar este “constructo”, se debe tener claro el marco conceptual de trabajo.
Como se pudo apreciar anteriormente, existen diversos enfoques para definir las FE: unos que plan-
tean su unicidad, otros su diversidad y, por dltimo, que, a pesar de la diversidad, tienen funciones
subyacentes a estas, como lo planteé Miyake (Tirapu et al., 2008).

Cada modelo explicativo enfatiza en un grupo diferente de componentes, en ese sentido, en el proce-
so de evaluacién, qué y cémo evaluar, variard en funciéon del modelo explicativo que el examinador
adopte. En este sentido, una bateria disefada para evaluar las FE tendrd que incluir un nimero y di-
versidad significativa de ellas, que sea sobre todo conceptualmente representativo de su complejidad.

- En base a diversos estudios, las FE tienen diferentes etapas de desarrollo, se ha encontrado que es-
tas al parecer presentan un desarrollo piramidal, tal es asi que en la infancia se desarrollan FE mds
bdsicas, que mas adelante durante la adolescencia soportaran FE mas complejas, como en caso de
la inhibicién conductual donde hay un incremento a los 7 afos y luego una disminucién (Bausela,
2014). Por tanto, el evaluador debe tener una buena formacién para poder considerar estas variables
y poder entender mejor los resultados en una evaluacion neuropsicolégica.

Siendo asi, implica el uso de baterias de evaluacién diferenciadas de acuerdo a la etapa de desarrollo
del sujeto; por ejemplo, durante la infancia se tendria que evaluar el primer sistema de funciones eje-
cutivas constituido por el control inhibitorio, la memoria de trabajo y la flexibilidad mental, a inicios
de la adolescencia se tendria que afadir en la evaluacién el desarrollo de la memoria estratégica y
planeacién compleja y durante la adolescencia intermedia, la actitud abstracta y el procesamiento
psicolingtiistico complejo (Flores, Castillo y Jiménez, 2014).

- Tener conocimiento de las bases neuroldgicas de las FE, pues normalmente en una misma estructu-

ra anatémica, pueden implicarse distintas funciones en momentos diferentes, y en otras ocasiones
distintas regiones de la CPF se relacionan con diferentes aspectos del funcionamiento ejecutivo. Por
ello, se necesita una buena formacién para poder determinar el daio cerebral, un conocimiento de
la relacion cerebro - conducta (Garcia, Tirapu y Roig, 2007; Tirapu et al., 2008).

Cabe enfatizar que la dificultad de evaluacién especifica de una FE es compleja, pues normalmente,
en la evaluacion participan otros procesos cognitivos y estas funciones estdn en conexién con otras
redes cerebrales.

- Lavalidez ecolédgica de los tests. En forma habitual, la medicion de las FE estd centrada en un aspecto
mas cognitivo y su correspondencia con la capacidad funcional de estas funciones en la vida diaria
de la persona es moderada (Garcia et al., 2007). Es decir, en la vida diaria, la persona se enfrenta
a situaciones mas complejas, donde no solo la parte cognitiva tiene un rol importante, sino las in-
fluencias situacionales y emocionales de la persona (Ardila y Ostrosky, 2008). En cuanto a la validez
ecoldgica de la exploracion de las FE, se puede indicar que la misma es limitada, ello debido a varios
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factores, dentro de ellos: los test utilizados, el ambito y forma de administrar un test, los protocolos
utilizados como su extensién y complejidad, la interaccién examinador - paciente y la influencia de
los factores personales del sujeto evaluado (ansiedad, caracteristicas culturales, consumo de farma-
cos, déficit sensorial, nivel educativo, etc.) (Garcia et al., 2007).

- Variablidad en la ejecucidn de las pruebas, al respecto, el desempefo de test — retest en poblacion
normal, ha demostrado que los resultados alcanzados por sujetos en una primera ejecucion pueden
verse incrementados o decrementados en una siguiente ejecucion; de otro lado, ha quedado paten-
te que algunos pacientes con lesiones prefrontales pueden ejecutar las pruebas neuropsicolégicas
dentro de limites normales; ademds, de la variabilidad que se presenta entre pruebas que miden las
mismas funciones (Tirapu, Munoz y Céspedes, 2002).

Como podemos apreciar, existen algunas complicaciones al momento de llevar a cabo la evaluacion
de las FE; pero si dejamos a un lado la dificultad intrinseca de la interpretacion y valoracion de los resultados
obtenidos por un sujeto en las pruebas de evaluacién neuropsicolégica, debido a la gran cantidad de varia-
bles que pueden estar influyendo en un momento determinado sobre dichas puntuaciones, hay una serie de
pruebas que nos ayudan a determinar el estado de las FE, es decir, no podemos asumir que todo es negativo
o que tales dificultades nos limitarian el llevar a cabo una exploracién, puesto que existe un cierto acuerdo
acerca del empleo de un conjunto de pruebas de evaluacién y de entre la variedad de instrumentos que hay,
se debe elegir las que mas se ajusten a sus preferencias, necesidades, o modos de trabajar; aunque debe
considerarse por sobre todo las particularidades de cada paciente.

Para Ilevar a cabo la evaluacion de las FE, podemos elegir una bateria ya establecida o confeccionada
que cuenta con los criterios psicométricos de validez, confiabilidad, sensibilidad y especificidad como la
Bateria Delis-Kaplan del Sistema de Funcién Ejecutiva, la Bateria Neuropsicolégica de Funciones Ejecutivas
y Lébulos Frontales (BANFE) o la Bateria de Evaluacién Conductual del Sindrome Disejecutivo (BADS), para
el caso de adultos; mientras que para la poblacién infantil, se podria emplear la bateria Evaluacion Neu-
ropsicolégica de las Funciones Ejecutivas en Nifos (ENFEN); no obstante, también se podrian generar una
bateria de pruebas propia, incorporando aquellas que mas se ajustan a las circunstancias que surjan en cada
evaluacion.

A continuacién, describiremos una serie de instrumentos, los mismos que suelen aparecer mas a
menudo en las publicaciones de investigacién y en los manuales clinicos, clasificadas por funciones o com-
ponentes que conforman las FE y sus bases neurales (regiones cerebrales implicadas en estas capacidades).

- Velocidad de procesamiento de la informacién: Trail Making Test “A”, STROOP Test de palabras y
colores, Test de los Cinco Digitos condicion Lectura y condicion Conteo, subtets claves, bisqueda de
simbolos o bldsqueda de animales de las Escalas de Inteligencias de Wechsler (WPSSI, WISC y WAIS)
o el Test de Simbolos y Digitos (SDMT).

- Bucle fonoldgico: Subtest de Digitos directos de la escala de memoria de Wechsler.

- Agenda visuoespacial: Subtest de localizacion espacial en orden directo de la escala de memoria de
Wechsler, Test de los cubos de Corsi.

- Sistema Ejecutivo Central de la Memoria de trabajo (registro, mantenimiento y manipulacion “on
line”): Digitos en orden inverso, localizacién espacial en orden inverso, y Letras y NiGmeros de la
escala de memoria de Wechsler, paradigma N-back.

- Inhibicién: Test de Stroop, Test de los Cinco Digitos, tareas Go / No Go, Test de descuento asociado a
la demora, Test de Ejecucion Continua (CPT).
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- Flexibilidad cognitiva: Test de Categorias, Test de Clasificacion de Tarjetas de Wisconsin, Trail Making
Test (TMT), Color Trail Test, Test de los Cinco Digitos.

- Planificacién: Torre de Londres o de Hanoi, Test de las Anillas, Subtest del Zoo de la bateria BADS,
Laberintos de Porteus, subtest de Historietas de la escala de Wechsler (WISC — 111, WAIS — III).

- Acceso a la memoria semdntica: Test de COWAT (Controlled Oral Word Association Test, Benton
YHamsher, 1989) que emplea la triada FAS para fluidez fonolégica y la categoria animales para flui-
dez semantica. El Proyecto Neuronorma emplea la triada PMR, fluidez sin las letras A, E, S; fluidez de
verbos y las categorias semanticas animales, frutas y verduras, y utensilios de cocina.

- Multitarea: Seis Elementos (BADS), Test de Aplicacién de Estrategias, Test de los recados.
- Ejecucion dual: Test de ejecucion dual de Baddeley.

- Toma de decisiones: lowa Gambling Task, Tarea de Ganancias con Riesgo, Cambridge Gamble Task
(CANTAB).

CONCLUSIONES

Como hemos podido apreciar, las FE son un constructo complejo que se encuentra encargado de la
regulacion de nuestra conducta, tanto a nivel cognitivo como emocional, y sobre todo se pone de manifesté
mucho mas ante situaciones novedosas. Si bien son multiples los modelos teéricos o explicativos de las FE,
el consenso aun no es del todo completo, aunque ese maridaje ha permitido que se aprecien todas aquellas
capacidades consideradas como FE vy, por lo tanto, no son una entidad simple (Tirapu et al, 2008).

De otro lado, desde el punto de vista neurobiolégico las FE se sustentan en los I6bulos frontales, los
mismos que poseen una compleja organizacién y dentro de las estructuras mds especializadas para las FE
tenemos a la corteza prefrontal (CPF), las que a su vez se subdividen en: CPF dorsolateral, CPF orbital y CPF
medial. Tales estructuras poseen funciones particulares y especializadas, las mismas que por su organizacién
cortical y desarrollo evolutivo se organizan en FE bésicas y FE complejas.

Considerando lo anterior, resulta imprescindible evaluar las FE aunque el proceso de evaluacién neu-
ropsicologica puede implicar una serie de dificultades. El andlisis al que llegamos, luego de la revisién, nos
permite considerar que son muchas las complicaciones que surgen al momento de realizar la exploracion de
las FE; sin embargo, dichas dificultades, no implican que no se pueda llevar a cabo dicha exploracién y para
poder ejecutarla si es preciso tomar en consideracion la orientacién tedricas que se asuma respecto a las FE,
ya que la misma orientard, por un lado a la seleccion de tareas y/o instrumentos a considera en dicho proceso
y por otro lado, nos indicara las FE a analizar respecto al correlato neurobiolégico.

Dentro de las dificultades mas comunes podemos encontrar:

- Ausencia de un solo y exclusivo modelo teérico — explicativo o marco conceptual de la FE, pues
como ya vimos aun no se ha llegado a un consenso

- Etapas de desarrollo de las FE, asumiendo que en la etapa infantil se presentan FE mds simples y en
la adolescencia y adultez, se hacen presentes aquellas FE mas complejas.

- El conocimiento de las bases neurobioldgicas de las FE, es fundamental, pues no es lo mismo valorar
el desempefio de la CPF orbital que la CPF dorsolateral.
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- Validez ecoldgica de los test que valoran las FE, es importante valorar el desempeio del sujeto en
escenarios naturales. Aqui deben tomarse en cuenta varios otros factores.

- Variabilidad en la ejecucion de las pruebas, ya sea test — retest o evaluaciones de distintos test que
miden una misma capacidad o FE.

Finalmente, indicaremos que por mas que hayamos descrito dificultades, si podemos evaluar las FE,
para ello disponemos de instrumentos estandarizados y con un buen soporte teérico; aunque también se pue-
den generar tareas dependiendo del desarrollo evolutivo del sujeto y tomando en cuenta las particularidades
del sujeto, pero es preciso que para ello también debamos de disponer de un paradigma teérico de interés.
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